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Este documento consta de tres partes: Inicialmente se presentan las instrucciones, seguidamente se adjunta el formato para la evaluación cuantitativa del trabajo y finalmente, se adjunta el Acta de sustentación para la evaluación cualitativa. 
INSTRUCCIONES

El Comité de sustentación de las opciones de grado que así lo requieran (EPI, EPS, Trabajo de grado y pasantía) estará compuesto por los siguientes integrantes:
1. El Director de la opción de grado.
2. El jurado evaluador designado por el Comité del programa.
3. El Director del Programa.

En las opciones de grado con dos evaluadores (EPI, EPS, Trabajo de grado), cada evaluador debe diligenciar individualmente el formato de evaluación cuantitativa. Al finalizar la sesión de la sustentación, en reunión privada del jurado, se registran las notas sugeridas por cada uno de los evaluadores en el acta que se adjunta al final. La valoración cualitativa resultante, será la correspondiente al promedio de las notas registradas por los evaluadores. En caso de considerar apropiada la solicitud de otorgamiento de la mención Meritoria o Laureada, el jurado deberá describir en la casilla destinada para tal fin y en extenso, las características que justifican la mención. Las menciones honoríficas solo tendrán lugar cuando exista decisión unánime por parte de los jurados.
El formato cuantitativo evalúa aspectos de fondo y también aspectos de forma. Dicho formato es general, para las opciones de grado EPI, EPS, Trabajo de grado y pasantía. Por tal razón, incluye también aspectos opcionales algunos de los cuales, para una opción de grado, podrían no ser aplicables. El director del programa tendrá la potestad de indicar a los jurados cuáles aspectos opcionales evaluar y cuáles no. Aquellos aspectos opcionales no evaluables, se marcarán en la casilla respectiva con una “x” indicando que “No Aplica” y por tanto no tiene incidencia para el promedio.
La escala de evaluación es la que se muestra en la siguiente tabla:

	NOTA
	Valor
	Explicación

	No aplica. Sin valor.
	X
	El Director de programa ha sugerido no evaluar este punto.

	Inaceptable
	0
	Incumplimiento de lo descrito en el proyecto. 
También se aplica si existen errores graves de concepto o de procedimiento.

	Deficiente
	2
	Inferior a lo esperado y prometido, pero con justificación del resultado. Errores menores de concepto o de procedimiento.

	Aceptable
	3
	El estudiante ha cumplido justamente con lo prometido en su anteproyecto sin sobresalir de manera especial. Se ajusta a la norma.

	Bueno
	4
	Un desempeño superior al esperado.

	Excelente
	5
	Sobresaliente. Supera las expectativas.


Una vez consolidada la evaluación en el Acta de sustentación, el trabajo quedará aprobado, pendiente o reprobado. La sustentación que resulte con evaluación pendiente, requiere ajustes y mejoras para incrementar su calidad antes de ser evaluado nuevamente. La mención de honor podrá solicitarse únicamente para las opciones de grado EPI, EPS y Trabajo de grado, siempre y cuando, el trabajo sea sobresaliente tanto en la evaluación cuantitativa como en la cualitativa y si el promedio de la nota de los aspectos académicos y de fondo sea superior a 4.3.
	Fecha de calificación:
	
	Lugar de sustentación:
	

	Nombre del (los) estudiante(s):
	
	Código: 
	

	
	
	Código:
	

	Tipo de opción de grado: 
	Trabajo de grado _____   EPI _____   EPS_____   Pasantía _____   

	Título del Trabajo:
	

	Aspecto a evaluar
	0. Inaceptable
	2. Deficiente
	3. Aceptable
	4. Bueno
	5. Excelente
	x. No Aplica

	 1. ASPECTOS ACADÉMICOS Y DE FONDO  
	 
	 
	 
	  
	
	 

	 1.1. Cumplimiento de TODOS los objetivos originales del proyecto.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 1.2. Aportes al conocimiento en el área de estudio.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 1.3. Impacto potencial a nivel educativo, productivo y/o científico.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 1.4. Dominio del tema, conceptos y procedimientos.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 1.5. Capacidad Innovadora demostrada.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2. ASPECTOS DE FORMA
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.1. Estilo de redacción y calidad de la ortografía en el informe final. 
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.2. Presentación oral de la sustentación y dominio del tema.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.3. Coherencia entre el documento escrito y lo expuesto.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.4. Solución a inquietudes de jurados y del auditorio.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.5. Uso y manejo de recursos para la exposición.
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 2.6. El ensayo producto del curso de posgrado, cumple con las normas requeridas.
	
	
	
	
	
	

	Sumatoria de las notas de los aspectos evaluados (s)=
	
	Nota promedio (p)= s/n =
	
	 

	Número de aspectos evaluados (n)=
	
	
	
	

	

	 3. ASPECTOS ESPECIALES PARA MENCIÓN HONORÍFICA
	Si
	No

	 3.1. Publicación comprobada en revista y/o ponencia en evento.
	 
	 

	 3.2. Profundidad de los resultados y rigor en el análisis de estos. 
	 
	 

	 3.3. Aporte original a la generación de conocimiento o a la solución de un problema.
	 
	 

	 3.4. Otros productos científicos y/o académicos relevantes (especificar cuáles).
	 
	 

	 3.5. Otros aspectos relevantes (describir más adelante en la evaluación cualitativa).
	 
	 

	Cantidad de aspectos meritorios especiales encontrados (m)=
	


Resultado consolidado (escribir la nota en la casilla que corresponda)
	Reprobado
	Pendiente
	Aprobado
	Mención Meritoria            (p ≥ 4.3)   y   (m ≥ 1)
	Mención Laureada            (p ≥ 4.7)   y   (m ≥ 2)

	P < 2.5
	2.5 ≤ p < 3.0
	p ≥ 3.0
	
	

	
	
	
	
	


	Nombre del Evaluador 
	
	c.c.
	
	Firma


ACTA DE SUSTENTACIÓN

Siendo las ___:___ horas del día ___/___/_____, en ____________________________________ de la Universidad de los Llanos (Sede Barcelona), y en cumplimiento de lo señalado la Resolución de Facultad N° 022 de Julio 01 de 2020, se reunió el Comité evaluador integrado por los profesores,

	Nombre del Evaluador:
	

	Nombre del Evaluador:
	

	Director del trabajo:
	

	Director del Programa:
	


para presenciar la sustentación del trabajo titulado, 
	Título del Trabajo:
	


presentado por,
	Nombre del (los) estudiante(s):
	
	Código: 
	

	
	
	Código:
	


bajo la opción de grado,
	Tipo de opción de grado: 
	Trabajo de grado _____   EPI _____   Pasantía _____   EPS _____   


Luego de la valoración asignada por cada evaluador en el formato de evaluación cuantitativa, se promediaron las notas asignadas por el jurado, resultando la calificación cualitativa que abajo se registra.
	Reprobado
	Pendiente
	Aprobado
	Aprobado con

Mención Meritoria            
	Aprobado con

Mención Laureada            

	
	
	
	
	


En constancia de lo anterior firman:
	Evaluador 
	Evaluador

	Director de Programa

	Director del Trabajo




	Justificación para recomendar otorgar mención de honor (cuando aplique):

	


	Evaluador 
	Evaluador

	Director de Programa
	Director del Trabajo
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